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Eduardo Sanchez Moreno, Enrique Garcia Riaza

La interaccidon punica en Iberia
como precedente de la expansion romana:
el caso de Lusitania

La etapa del control punico del sur y levante de la Peninsula Ibérica cons-
tituye, pese a su brevedad (237-206 a.C.), una fase crucial en la evolucion
histérica de las comunidades indigenas, al ser integradas, por primera vez,
en los esquemas administrativos de un gran estado ultramarino. Este traba-
jo repasa, en primer lugar, los mecanismos de actuacién politico-
diplomatica cartaginesa en Iberia, con especial atenciéon a la politica de
atraccion de los lideres indigenas, fomento de la explotacién econdmica y
ampliacion del hinterland. En segundo lugar, junto a este interés intrinseco,
la época barquida debe ser evaluada en calidad de antecedente necesario
para posteriores dindmicas de integracion, correspondientes ya a la koiné
helenistico-romana. La actitud lusitana ante la expansién de la potencia ita-
lica, el lenguaje de la diplomacia, la estrategia y tactica militares, asi como
algunos aspectos de la organizacion administrativa local son herederos de la
previa interacciéon con el mundo punico, cuyo reexamen cobra, asi, un nue-
Vo interés.

Palabras claves: Cartagineses, Lusitanos, expansién romana, interaccion.

La firma del foedus del afo 140 a.C. entre el procénsul Q. Fabio
Miaximo Serviliano y el lider lusitano Viriato constituye el punto
politicamente culminante del conflicto vivido en el Occidente pe-
ninsular desde hacia ya una década y media, por mds que este tra-
tado oficial, pese a su ratificacion en Italia, gozara de una vigencia
efimera. Las fuentes literarias antiguas al respecto — basicamente

* Eduardo Sdnchez Moreno, Universidad Auténoma de Madrid; Enrique Garcia
Riaza, Universitat de les Illes Balears.

Este trabajo se enmarca en el Proyecto de Investigacién HAR 2008-02612 (“El
Occidente romano durante la época republicana: modelos de integracion de las co-
munidades indigenas”) financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién, Gobier-
no de Espana.

L’Africa romana xix, Sassari 2010, Roma 2012, pp. 1249-1260.
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Apiano y Diodoro, junto a las periochae de Livio® — coinciden en
sefialar que el acuerdo se produjo tras una victoria lusitana y, por
lo tanto, en una situacion asimétrica; se deduce, también, a partir
de los textos, que esa superioridad lusitana, lejos de tomarse como
una oportunidad para la masacre del enemigo, se aproveché para
forzar de los interlocutores romanos un tratado paritario. En vir-
tud de éste se declaraba a Viriato como amzicus populi Romani, se
acordaba la evacuacion de las tropas romanas del drea de combate y
se reconocia la legitimidad lusitana sobre los territorios ocupados?,
probablemente localizables en la Beturia. El acuerdo fue pron-
to objeto de criticas en Italia, y el nuevo gobernador provincial, Ce-
pidn, inicié una politica unilateral de provocaciones que no lograron
de Viriato, en un primer momento, el abandono de su posicion de
no beligerancia. Las actitudes del lider lusitano — optando, prime-
ro, por la salida negociada del conflicto pese a encontrarse en su-
perioridad militar, y ordenando después una retirada tactica cuan-
do era atacado por Cepiéon contra derecho — han sido valoradas
como muestras de la ingenuidad, vacilacion o debilidad estructural
de las fuerzas hispanas. Sin embargo, desde nuestro punto de vista,
tales actitudes demuestran, mas bien, el elevado conocimiento en-
tre las élites lusitanas tanto de las relaciones internacionales y la
diplomacia en general como del derecho romano en particular, asi
como indudablemente, de la coyuntura politica hispana, marcada
por las simultdneas negociaciones de paz en Celtiberia bajo Q.
Pompeyo.

Si la lectura de los acontecimientos del 140 a.C. permite aban-
donar definitivamente una imagen naif o primitivista del movimien-
to viriatico, el estudio de las areas de influencia lusitana en estos
aflos apunta, igualmente, a un mundo complejo, directamente rela-
cionable con el fenémeno urbano. En la actualidad, se reconoce
casi unanimemente una relacién con las élites meridionales, tanto

1. AppiaN,, Iber., 69-70; DiOD., 33, 1, 4; cf. Liv., Per., 54, Ox., 54.

2. AppiaN,, Iber., 69: «Que Viriato era amigo del pueblo romano y que todos
los que estaban bajo su mandato eran duefios de la tierra que ocupaban», (trad. San-
cho Royo, p. 162); cf. Garcia Riaza (2002), pp. 149-59; cf. SALINAS DE Frias (2008
p. 105), quien, tras afirmar: «Tampoco creemos que pueda deducirse nada acerca del
concepto de soberania indigena, de la propiedad o posesién de la tierra, ya que no
hay datos en ninguna de las fuentes para decir nada al respecto», escribe (ibid., p.
110): «Apiano dice expresamente que por dicho tratado los romanos reconocian la
soberanfa de Viriato sobre las tierras que posefa en ese momento y los hombres que
con él estaban».
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de las Beturias céltica y tardula como del valle del Betis y del Al-
garve, un mundo de ciudades (sélo en el relato de la paz de Servi-
liano se alude a nueve?) sobre el que Gnicamente pudieron cimen-
tarse influencias a través de una sofisticada estructura de control
politico-militar. Tal nivel de “complejidad lusitana” no surge es-
pontdneamente, ni parece haber sido fruto de un mero desarrollo
local y aislado. Desde nuestro punto de vista, ha de tener un ante-
cedente, que debe buscarse en la etapa barquida, una época de
aprendizaje en la que las élites lusitanas habrian recibido una pri-
mera aculturacion por contacto, que se verificaria, de manera espe-
cial — dejando aparte la expedicion anibélica a la region de Hel-
mantica* — en el cuadrante suroccidental de la Peninsula Ibérica.

En el periodo 237-206 a.C., el Suroeste peninsular aparece, en
efecto, para los Barquidas, como drea de retaguardia, territorio de
refugio y region susceptible de proporcionar nuevos recursos hu-
manos y econdmicos. El interés por el control de este territorio de
retaguardia es evidente desde el inicio de la etapa punica: Diodoro
(25, 10, 1) presenta a Amilcar luchando contra iberos y tartesios,
mencionando a Istolacio y su hermano, generales de los “celtas”;
Livio (23, 26, 6), ya en plena Segunda Guerra Punica alude a la
sublevacion de los tartesios liderada por Chalbo, que implicaba a
varios nucleos, contra los que hubo de actuar Asdrabal; por su
parte, Polibio (10, 7, 5) refiere, a propdsito de la toma de Cartage-
na en el 209 a.C., la lejania de los ejércitos punicos, encontrandose
Magén en la zona de los Conzz (Algarve) y Asdribal Giscén en la
desembocadura del Tajo’. El Suroeste es, en definitiva, un territo-
rio estratégico por su papel de hinterland del valle del Betis, una
region en la que la potencia cartaginesa — primero — y Roma —
después — habran de implicarse militarmente.

El Suroeste — «Lusitania, cerca del Océano» — aparece también
como territorio refugio de los ejércitos punicos frente a los avances
escipionicos ya desde la derrota en la batalla del Ebro del 217 a.C.
(Liv., 22, 20, 12), precisamente por ser «el dltimo confin de Hispa-
nia, hasta el Océano» (Liv., 28, 12, 10), una regién ajena a las in-
fluencias de Roma. Es en «el fondo de Lusitania» donde el propio

3. Las cinco de Beturia partidarias de Viriato mis Escadia, Gemela y Obdlcola
— todas con guarniciones de Viriato — asi como Erisana, «una de sus ciudades»:
AppiaN., Iber., 68-69.

4. Cf. al respecto SANCHEZ MORENO (2008).

5. Cf. sobre esta restitucién las observaciones de PEREZ VILATELA (2000), p. 2T.
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Giscon intenta reorganizarse en el 208 a.C. (Liv. 27, 20, 8; 28, 1, 2)
y el territorio en el que se refugia de nuevo un afio mas tarde (Liv.
28, 2, 15; Liv., 28, 16, 3). Nos hallamos, finalmente, ante un espa-
cio abundante en recursos humanos, lugar de procedencia de los lu-
sitanos especialistas en lucha en terreno agreste que combaten con
los cartagineses en Trebia (Liv., 21, 57, 5); probablemente la misma
area (que aparece en las fuentes como el hinterland gaditano) en la
que los cartagineses reclutan abundantes tropas antes y después de
la batalla de Ilipa (Liv., 28, 12, 14; 28, 23, 7). No sélo en Gadir,
Carthago Nova y los enclaves estratégicos del valle del Guadalqui-
vir, también mds al interior, en la Beturia tirdula, los cartagineses
acufian numerario — en nucleos indigenas aliados o establecimientos
propiamente punicos — para el pago de tropas y servicios, lo que
refleja la irradiacién de sus intereses hacia el interior®.

Esta profunda implicacién — voluntaria o no — del Suroeste en
el destino del bando cartaginés durante la Segunda Guerra Punica
puede ponerse en relacion con las medidas, de extraordinaria dure-
za, adoptadas para la region por parte de las autoridades romanas
tras la rendicién de Cadiz en el 206 a.C. Tales iniciativas, empren-
didas por Escipidn, consistieron en la autorizacién a las fuerzas
ntimidas de Masinisa “para devastar los campos vecinos”. Estas
areas no corresponderian, obviamente, al ager gaditano (por cuanto
se trata de una ciudad entregada en deditio), sino a territorios de
los dltimos ntucleos suroccidentales resistentes, que podrian locali-
zarse al oeste de Gadir.

El arraigo de los elementos filopunicos en el sur peninsular du-
rante la época barquida no parece haber desaparecido absoluta-
mente tras el 206 a.C.7. Un rescoldo de resistencia antirromana
parece manifestarse en la participacion activa del mediodia hispano
en la sublevacion del 197-195 a.C. en la que, a decir de Livio, par-
ticipan ciudades como Carmo, liderada por Luxinio, o los 17 oppi-

6. Serian los casos de Arsa, Turiregina, Balleia y Fornacis, que acufian bronces
con leyenda pinica, cf. GARCiA-BELLIDO (1993); ID. (1995), pp. 259-64. Arsa es una
de las principales plazas fuertes de apoyo a Viriato (Appian., Iber., 68-69). Sobre las
acufiaciones punicas en la Peninsula Ibérica, cf. Garcia-BELLIDO, CALLEGARIN (2000);
ALFARO (2000).

7. La pervivencia de elementos pinicos — culturales, lingiiisticos, socioeconémi-
cos, demogrificos — es latente en las ciudades de la Bética hasta época de Augusto,
como pone de manifiesto Estrabdn (3, 2, 12). Sobre la integracién de las comunida-
des fenicio-ptnicas en la Hispania romana, LorPEz CASTRO (1995 y 2007).
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da de Culchas (Liv., 33, 21, 8)8, y, significativamente, como apunta
el patavino, existe un gran riesgo de contagio a Beturia. Nos halla-
mos, por tanto, nzutatis mutandis, ante los mismos escenarios de la
guerra viridtica, en una area, en definitiva, que presenta ya, a me-
diados de siglo, una historia, una tradicién cultural que no convie-
ne perder de vista a la hora de estudiar el conflicto romano-
lusitano. En lugar de un pugna contra bizarros bandoleros lusita-
nos, imagen consagrada en la historiografia clasica, la guerra viriati-
ca parece representar en realidad el enfrentamiento de la Res pu-
blica con una liga de resistencia en el sur de Hispania liderada por
Viriato; una liga tan nutrida como heterogénea cuyos movimientos,
sin duda complejos, coinciden con el desarrollo de la Tercera
Guerra Punica.

De la interaccion con el mundo cartaginés, el conglomerado lu-
sitano obtuvo un valioso aprendizaje, tanto en el plano de la estra-
tegia y tdctica militares como en el ambito del derecho de guerra,
ya en la esfera politico-diplomatica. El contacto indigena con la ci-
vilizacién punica permitié el conocimiento, de primera mano, de
las instituciones politicas complejas de uno de los principales esta-
dos del Mediterraneo. En el futuro, a partir de la interaccion puni-
ca, el mundo lusitano — como también el carpetano, el vacceo y el
vetén, aun en menor medida — asumiran aspectos diversos de la
normatividad de la guerra, como los mecanismos de la toma/
entrega de rehenes o los condicionamientos de las circunstancias
de la rendicion sobre la imposicion de cargas y sanciones, protoco-
los comunes al zus gentium antiguo. Pero fue probablemente el de
la diplomacia el elemento de interaccion punico-lusitana que mas
repercusiones presentaria a medio plazo®: el estado cartaginés —
como después el romano — desarroll en Iberia una actitud siste-
matica de atraccion de las élites locales. Esta practica se articul6 a
través del refuerzo politico y econémico de los gobiernos uniperso-
nales fieles, y empleando, en los restantes casos, bien la disuasion
militar, bien el recurso directo a la violencia. Como frutos de la
politica punica de atraccién de las élites deben considerarse, pro-
bablemente, las referencias de las fuentes a la resistencia ilergete o,
ya en el drea meridional peninsular, la contumacia de Astapa —
“siempre fiel a los cartagineses”, en palabras de Livio (28, 22, 1) y

8. Sobre las estructuras de poder en la Hispania prerromana: cf. MuRiz CoELLO
(1995); MORET (2002-03).
9. Sobre esta cuestidon, GARCIA Riaza (1998).
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Apiano (Iber., 33) —, la proclividad inicial de Castulo (coniuncta so-
cietate Poenis, Liv., 24, 41, 7) y la resistencia de las ciudades del
régulo Attenes en el contexto de la batalla de Ilipa en el 207 a.C.
(Liv., 28, 15, 14-15).

En lineas generales, la interaccién que se produce en el dmbito
de la Lusitania meridional desde los preimbulos de la Segunda
Guerra Punica hasta la consolidacién del avance romano en el in-
terfluvio Tajo-Duero, desaparecida la resistencia de Viriato, trasla-
da un escenario de sinergias y aprendizajes entre tres agentes en
contacto: puanicos, lusitanos y romanos. Este marco experimenta la
puesta en escena, adaptacion y reelaboracion de sistemas de accion
politica y militar, asi como de mecanismos de negociacion y explo-
tacién entre poderes locales y estados en expansion que intervie-
nen sobre el territorio. La presién punica, mas propiamente el im-
perialismo ejercido en nombre de Cartago por la familia Barca en
el sur de Iberia desde 237 a.C.'°, puede considerarse el antece-
dente inmediato y, al tiempo, el elemento catalizador de dicho
proceso, en el que no obstante confluyen experiencias de distinta
direccion, intensidad y ritmo dada la diversificacion de agentes en
contacto. La ocupacién romana que sustituye al dominio cartaginés
tras la entrega de Gadir a Escipion en 206 a.C., sabra beneficiarse
de la aplicacién de principios e instrumentos de la hegemonia bar-
quida. De ellos dos resultan esenciales. Por un lado, como ya se
ha indicado, la politica de atraccion de las elites locales, esencial
en la conclusion de alianzas de diversa indole y en el acceso a la
explotacion de recursos, particularmente mineros en el caso de los
Barquidas. Y por otro, el empleo de fuerzas mercenarias como
contingente militar, algo ensayado exitosamente por Anibal y sus
lugartenientes durante la Segunda Guerra Punica, incluso en areas
de retaguardia alejadas del ambito de control directo pinico como
fueron Celtiberia y Lusitania".

to. Al respecto, GONZALEZ WAGNER (1999); BARCELO (2000 y 2008); Hovos
(2003 y 2011).

11. Se ha relacionado la organizacién de distritos o pag: ptnicos en Iberia, du-
rante la Guerra de Anibal, ademas de con motivos econémicos o administrativos, con
el reclutamiento de fuerzas indigenas para ser trasladadas a Africa o Italia o para de-
fender el territorio peninsular, desde el Ebro hasta el Océano (PoLys., 3, 33). Segiin
Livio (27, 20), en 209 a.C. las fuerzas cartaginesas se disponen en tres comandos te-
rritoriales: el primero en el litoral atldntico y el curso inferior del Tajo al mando de
Asdribal Giscon (una zona “leal a los cartagineses”, subraya Livio), el segundo con-
trolando el Estrecho y valle del Guadalquivir al mando de Magén Barca, y el tercero
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No debe desestimarse sin embargo el papel activo desempefiado
por el elemento indigena lusitano, significado en sus estructuras de
poder — en plena ebullicion politica y dinamizacion étnica debido
a la presion exterior — y sustanciado en la potencialidad que sus
bases humanas, econdmicas y territoriales sirven a las estrategias
expansionistas de ambas potencias mediterraneas. Ello convierte a
las comunidades locales — tratese de ciudades-estado, etnias o con-
federaciones lideradas por figuras como Viriato — en interlocutores
dindmicos, en agentes modeladores también en la interaccion y es-
pecialmente protagonistas en el proceso de integracion en la rbita
helenistico-romana.

Resultado de todo ello son observables una serie de paralelismos
en los comportamientos — coetdneos o diacronicos — de los interlocu-
tores punicos, romanos y lusitanos, fundamentalmente, aunque no sé-
lo, en las esferas del poder y la guerra. La trayectoria coincidente de
Anibal, Escipion Africano y Viriato en el manejo de estrategias de
dominio y adhesion constituye un interesante indicador de las siner-
gias politico-militares que caracterizan el horizonte de la expansion
plnica y romana en el Mediterraneo occidental. Asi, aprovechando la
operatividad de los vinculos personales en el establecimiento de redes
de dependencia y la importancia de instituciones hispanas como la
clientela y la devotio, Asdrabal Barca, a través de alianzas con régu-
los locales, y Anibal, sirviéndose de férmulas mas coercitivas como ya
hiciera su padre, consiguen el reconocimiento como strategds autokrd-
tos o dyndstes — una hegemonia proxima a la realeza — por parte de
un buen nimero de poblaciones locales (Polyb., 1o, 10, 9; Diod., 25,
12; Liv., 21, 2, 3-7, 21, 21, 1). Contribuye sin duda al afianzamiento
de lazos con las aristocracias locales la politica matrimonial practicada
por los Barquidas, de la que son prueba las uniones de Asdrubal y
Anibal con princesas ibéricas. También Escipién Africano es nombra-
do rex por los iberos tras la toma de Carthago Nova (209 a.C.) y el
triunfo en Baécula (208 a.C.) (Dio Cass., Fr. 57, 42-48; Polyb., 10,
40, 1-7). Junto a razones mas pragmaticas como el impulso de estos
episodios en la progresion militar romana, y por ende en las aspira-
ciones de sus potenciales aliados, confluye en este reconocimiento de
los indigenas la magnanimidad de la que hace gala el general romano

en el litoral mediterraneo al mando de Asdrabal Barca. Cf. GoNzALEzZ WAGNER
(1989 y 1999); BARCELO (2000), p. 172. En tanto 4reas de reclutamiento, los territo-
rios de oretanos, olcades y carpetanos también podrian haber dado lugar a distritos
militares (PEREZ VILATELA, 2003).
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en su trato a los rehenes retenidos por los cartagineses en Carthago
Nova, a los que restituye rango y libertad (Polyb., 10, 18, 34-38;
Liv., 26, 50) ™.

Mas desconocida resulta la naturaleza y alcance de la jefatura
de Viriato por la distorsién del personaje en las fuentes antiguas y
su mitificacién en la tradicion historiografica. Lejos de la estampa
primitivista de guerrero-pastor oriundo del Mons Herminius acuia-
da por A. Schulten, la figura de Viriato parece proxima a la de un
rey de la periferia turdetana imbuido de rasgos punico-helenisticos,
al menos en el cénit de su poder, coincidiendo con su reconoci-
miento como amicus populi Romani por el senado romano (140
a.C.) '3, Como ocurriera con los Barquidas y los Escipiones, las ad-
hesiones de pueblos y ciudades de distinta adscripcion étnica — en-
tre ellas no pocas de raigambre punica — bien por su poder y ca-
risma, bien por su genio militar y éxito frente a Roma, estdn en la
base del encumbramiento de Viriato como lider global, sin descar-
tarse el rédito de emparentar con otras aristocracias, tal y como
pondria de manifiesto el episodio de los esponsales con la hija del
opulento Astolpas (Diod., 33, 7, 1-6).

La sancién religiosa o el recurso a lo providencial es otra estrate-
gia de poder, en este caso ideoldgico, tipicamente helenistica y de la
que se sirven nuestros protagonistas como captacion de voluntades.
Asi, mientras Anibal se desplaza hasta Gadir para invocar solemne-
mente la proteccion de Melqart antes de iniciar su marcha sobre Ita-
lia (Liv., 21, 21, 6)™, la guia divina — anunciada en los sacrificios
previos al combate — es la que conduce a un iluminado Escipién a
la victoria en la batalla de Ilipa (206 a.C.) (Polyb., 11, 20-24; Ap-
pian., Iber., 26). Menos nitidamente por la deformacion historica del
personaje, en Viriato también es patente la apropiacion religiosa en
el hecho de acampar en el Monte de Afrodita, en el codigo ético
que rige sus actos, en los sacrificios que los jefes lusitanos realizan
antes de la batalla o en sus propias exequias finebres que, con com-

12. Un comportamiento que en los relatos de Polibio y Livio toma la forma de
elogiosa propaganda escipionica; cf. TORREGARAY (1998 y 2003), pp. 271-7.

13. Sobre el contexto histérico de Viriato y su estatus politico-militar, cf. LorEz
MELERO (1988); CIPRES (1993), pp. 159-66; PEREZ VILATELA (2000), pp. 259-75; PASTOR
(2004); SANCHEZ MORENO (2006); SALINAS (2008).

14. El culto — y la imagen — de Melqart es un instrumento ideolégico de legiti-
macién del imperialismo barquida, del que sabra servirse el poder romano con la ree-
laboracién del Hércules gaditano (LoPEZ CASTRO, 1995, pp. 81-4, 104-6).
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bates gladiatorios incluidos, son propias de un héroe homérico o un
diadoco alejandrino (Diod., 31, 212; Appian., Iber., 75). Ritualidad y
propaganda juegan por igual baza en estas maniobras.

Otro paralelismo es el establecido en la redistribucion de re-
compensas. El reparto del botin, la entrega de didivas y, en suma,
la retribucion de riquezas son mecanismos empleados por lideres y
reyes para asegurar fidelidades y extender lazos de compensacion
social y guerrera. Estas dinamicas son esenciales en el horizonte de
la expansion de cartagineses y romanos en Hispania. Anibal y Es-
cipion obsequian a sus aliados con regalos (armas, caba-
llos, alhajas...), de igual guisa que Viriato se presenta como adalid
de justicia y equidad en el reparto del botin de guerra entre los
suyos (Diod., 5, 33, 1; Appian., Iber., 75) ™.

Los ejemplos anteriores demuestran que en lo basico, y desde
una lectura de la documentacion desprovista de prejuicios, el lengua-
je de las élites lusitanas — con el recurso a los lazos dinasticos, la fi-
des clientelar o el dominio ideoldgico — no difiere del desarrollado
por los generales punicos y romanos con los que dichas élites entran
en contacto desde finales del siglo 111 a.C. En tal sentido, se ha in-
tentado poner de manifiesto en estas paginas como la interaccién con
el poder punico funciona como laboratorio para la observacién y en-
sayo, primero, e interiorizacion, después, de formulas politico-
diplomaticas y estrategias militares a través de las cuales las poblacio-
nes del Suroeste peninsular se integran progresivamente en la koiné
helenistico-romana. Una koiné de sustrato pinico que, iniciada con
el desembarco de los Barquidas en Gadir, alcanza su cénit en nues-
tro escenario con el doble reconocimiento de Viriato como amigo de
Roma y soberano de las tierras y gentes de la Lusitania meridional.
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